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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobat in sedinta Guvernului din data
de 16 octombrie 2025

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr.___ ot/ 10651

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, 202 Luna_ 10 Ziua_2F

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 156/2025, Plx. 321/2025);

2. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
nr. §7/2019 privind Codul administrativ (Bp. 264/2025, Plx. 328/2025);

3. Propunere legislativa privind includerea Parcului Rozelor din municipiul Timisoara pe
lista monumentelor istorice (Bp. 175/2025, Pix. 251/2025);

4. Proiectul de lLege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Mérii Negre si controlul activitétilor desfasurate
pe plaja (Bp. 15712025, PIx.219/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010, privind codul de
procedura civild, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare (Bp. 280/2025) si la
propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functfionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti” i a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare (Bp. 255/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI_ SAPUNARY

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmaitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, provenit dintr-o propunere legislativi initiatd de domnul
deputat PSD Daniel Gh. Georgescu impreund cu un grup de parlamentari
PSD (Bp.156/2025, Pl-x. 321/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare,
propunindu-se reglementarea posibilitatii de valorificare a bunurilor ce
apartin domeniului privat al unitatilor administrativ-teritoriale prin

constituirea unui drept de superficie.

I1. Observatii

1. Articolul 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
care stabileste obiectul de reglementare al acestuia, prevede faptul ca:
»Prezentul cod se completeazd cu Legea nr. 287/2009 privind Codul



civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cu alte
reglementdri de drept comun aplicabile in materie”.

Precizdm ca, la nivelul Codului administrativ, sunt reglementate
doar unele reguli specifice privind proprietatea publicd si privati a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, in detalierea
/completarea regulilor principale stabilite la nivelul Codului civil, care
prevede dispozitiile principale pentru proprietatea publica, nu doar pentru
cea privatd, la art. 554, respectiv art. 858-875 din Legea nr. 287/2009.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 355 din Codul
administrativ, ,, bunurile care fac parte din domeniul privat al statului
sau al unitdtilor administrativ-teritoriale se afld in circuitul civil si se
supun regulilor prevazute de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, dacd prin lege nu se prevede altfel”.

In acelasi sens, reglementirile Capitolului I din cadrul Partii a V-
a a Codului administrativ prevad ci ,, Unele reguli privind exercitarea
dreptului de proprietate privatd a statului sau o unitdtilor administrativ-
teritoriale”, chiar din titlul capitolului fiind evidentiat faptul ci la nivelul
Codului administrativ sunt reglementate doar o parte din prevederile
aplicabile proprietétii private a statului si a unitdtilor administrativ-
teritoriale.

Astfel, Codul administrativ are o abordare constanti de
complementaritate cu Codul civil si nu expliciteaza intentia, raportat la
proprietatea privatd, de a se limita modalitatile de exercitare a acesteia la
cele specifice proprietdtii publice, in spetd darea in administrare,
concesionarea, inchirierea si darea in folosinta gratuita.

Un asemenea demers de limitare/restringere a modalititilor de
exercitare a dreptului de proprietate privatd pentru stat si unititile
administrativ-teritoriale, practic renuntarea la modalititile specifice de
exercitare a dreptului de proprietate privata si inlocuirea cu modalititi de
exercitare specifice proprietdtii publice, ar fi avut caracter
discriminatoriu si ar fi adus atingere prevederilor art. 44 alin. (2) din
Constitutia Romdniei (,, Proprietatea privatd este garantatd §i ocrotitdi in
mod egal de lege, indiferent de titular”).

2. Textul propus la art. I pct. 1 al initiativei legislative, care prevede
cd bunurile ce apartin domeniului public sau privat al unititilor
administrativ-teritoriale pot fi ,, valorificate prin constituirea unui drept
de superficie in favoarea persoanelor ce au dobédndit in proprietate o



constructie edificatd pe domeniul privat al UAT, fird a detine si un drept
de folosintd asupra imobilului”, coroborat cu masurile de la pet. 2, 3 si 4
ale initiativei legislative (care adauga dreptul de superficie in enumerarea
drepturilor care pot fi constituite asupra bunurilor din domeniul privat al
UAT-urilor) riscd sa ridice probleme de constitutionalitate si de tehnici
legislativd, din urmétoarele considerente:

a) Incilcarea art. 53 din Constitutia Romdniei - care reglementeaza
conditiile in care poate fi restrins exercitiul unor drepturi sau libertiti:

In forma sa anterioar3, textul permitea valorificarea bunurilor prin
,» alte modalitdfi previzute de lege”, pastrand, astfel, o marja de apreciere
larga a autoritafilor in constituirea diverselor drepturi reale (uzufruct, -
superficie, servitute etc.).

Noua redactare, prin specificarea exclusivd a dreptului de
superficie, restrdnge nejustificat posibilitatea de constituire a altor
drepturi reale principate asupra bunurilor domeniului privat, fari a exista
o justificare rezonabild, proportionald si necesard intr-o societate
democraticd, in sensul art. 53 din Constitutie.

Orice restrangere a posibilitatilor de valorificare a patrimoniului
public sau privat trebuie si indeplineascd conditiile de legalitate,
necesitate, proportionalitate si scop legitim, cerinte care par ¢i nu sunt
intrunite in acest caz.

In acest sens, constatim lipsa unui scop si a unui interes public
legitime dintre cele prevazute de art. 53 alin. (1) - precum securitatea
nationald, ordinea publicd etc.- care sa justifice de ce se restrange
capacitatea de a constitui alte drepturi reale si de ce numai superficia ar
fi admisibila. In atare situatie, simpla existentd a unei situatii particulare
(ex. reglementarea unei situatii juridice punctuale) nu justifici o
restringere generald aplicabila intregii categorii de drepturi sau
beneficiari.

Totodata, constituirea de drepturi reale asupra bunurilor domeniului
privat este un atribut firesc al dreptului de proprietate, iar restringerea
acestei prerogative trebuie justificatd de un pericol clar, iminent si real,
ceea ce nu este cazul aicl.

Limitarea pare a fi una arbitrard, in lipsa unei fundamentiri clare,
nefiind clar de ce alte drepturi reale ar fi eliminate de la posibilitatea de
constituire, ceea ce poate duce la tratamente juridice inegale,
neprevizibile si discriminatorii in practica.



In acord cu cele descrise mai sus, invederim si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 587/20035, potrivit céreia ,, Curtea a statuat in mod
constant cd exercitiul unui drept nu poate fi absolutizat, prin eliminarea
oricdror ingrddiri, inerente in considerarea existentei altor drepturi
apartindnd altor titulari, cdrora autoritatea statald este tinutd, in egald
madsurd, sd le acorde ocrotire. Altfel spus, libertatea - cu semnificatia
indeobste conferitd, de cadru juridic in ale cdrui limite valorificarea
dreptului este legitimd - inceteazd acolo unde incepe libertatea altor
subiecte de drept”.

Mai mult, In aceeasi linie de idei, prevederile art. 693 alin. (1) din
Codul civil dispun ci ,, superficia este dreptul de a avea sau de a edifica
o constructie pe terenul altuia, deasupra ori in subsolul acelui teren,
asupra cdruia superficiarul dobdndeste un drept de folosintd”. In atare
situatie, formularea propusa la art. I pet. 1 al initiativei legislative intrd in
contradictie directd cu prevederile mai sus mentionate.

Potrivit Codului civil, dreptul de superficie nu poate exista firi un
drept de folosin{d asupra terenului. Acest drept este o componenti
esenfiald a superficiei si este, de fapt, ceea ce o deosebeste de simpla
proprietate asupra constructiei.

Textul propus, insd, face referire la constituirea unui drept de
superficie in favoarea unor persoane care nu detin drept de folosinta
asupra terenului, ceea ce constituie un nonsens juridic, adici se oferd un
drept care, prin definitie, include folosinta, dar se acorda celor care ,, nu
detin un drept de folosintd”.

Astfel, formularea sugereazd ci se poate constitui un drept de
superficie ca o solutie reparatorie pentru persoane aflate intr-o situatie
juridicd nereglementatd (proprietari ai unei constructii edificate pe
terenul UAT, dar fara titlu de folosintd asupra terenului).

Mai mult, Codul civil permite reglementarea acestor situatii prin
incheierea unui contract de superficie, care implica acordarea dreptului
de folosinta asupra terenului dar aceasta este o conditie, nu o consecinti
a superficiei.

Textul propus introduce, astfel, un regim derogatoriu nejustificat
fatd de dreptul comun, iar a admite ci se poate constitui un drept de
superficie in favoarea unei persoane fari ca aceasta si primeascd
folosinta terenului echivaleaza cu modificarea continutului juridic al
acestui drept real, ceea ce este nepermis, intrucat Codul civil are caracter
general, stabilind continutul minimal al drepturilor reale principale.



Concluzionand, textul propus distorsioneaza conceptul de
. superficie” din Codul civil i genereazi un conflict normativ intre o lege
speciald (Codul administrativ) si o lege generald de fond (Codul civil),
fara justificare temeinica.

b) Semnaldm faptul cd art. 108 din Codul administrativ, asupra
cdruia se intervine normativ la art. I pct. 1 din cuprinsul initiativei
legislative, are in vedere administrarea domeniului public si privat al
unititilor administrativ-teritoriale. In aceste conditii, invederam faptul ca
superficia este un dezmembramant al dreptului de proprietate privati si
nu o modalitate de exercitare a dreptului de proprietate publica.
Modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate public sunt stipulate
expres in cuprinsul art. 136 alin. (4) din Constitutie. Astfel, constituirea
unui drept de superficie pe un teren proprietate publici conduce la o
dezmembrare a proprietatii publice si la fincilcarea caracterului
inalienabil al acesteia, solutia putdnd fi considerati contrard art. 136
alin. (4) coroborat cu art. 115 alin. (6) din Constitutie.

¢) Incalcarea art. 14 referitor la unicitatea reglementarii in materie
si art. 16 referitor la evitarea paralelismului legislativ din Legea
nr. 24/2000" privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare:

Potrivit art.16, reglementérile cu acelasi obiect trebuie si se
regdseascd, de regula, intr-un singur act normativ.

In cazul de fata, dreptul de superficie este deja reglementat detaliat
in Codul civil (art. 693-702), inclusiv, in ceea ce priveste aplicabilitatea
acestuia asupra bunurilor din domeniul privat at statului sau al UAT-
urilor.

' Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile 5i completdrile ulterioare

LArt. 16 Evitarea paralelismelor

(1)in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri In mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legisiative se
utilizeazd norma de trimitere.

(2)in cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate Sfie prin abrogare, fie prin concentrareqa materiei in
reglementdri unice.

{3)Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice 5i reglementirile din aceeasi materie dispersate in
legislatia in vigoare.

(H)intr-un act normativ emis pe baza i in executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeazd
reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabilid numai indicarea textelor de referintd. in
asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi ficutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea
solutitlor din actul de bazd™.



Reiterarea partiald si selectivd a unor dispozitii deja existente in
Codul civil creeazi un paralelism legislativ nejustificat, ceea ce
contravine principiului claritdtii si predictibilitatii normei juridice.

in plus, formularea restrictivd (limitarea doar la superficie)
sugereaza in mod eronat ¢ ar fi interzisd constituirea altor drepturi reale,
ceea ce intrd in contradictie cu reglementarea generald si descrisd din
Codul civit privind bunurile din domeniul privat.

Astfel, textul propus ar fi trebuit reconsiderat sau reformulat, astfel
incat sd nu restrdngd nejustificat posibilitatea autorititilor locale si
judetene de a valorifica bunurile aflate in domeniul public sau privat prin
alte forme legale prevézute de dreptul comun.

De asemenea, era necesard evitarea duplicdrii nejustificate a
normelor deja existente in Codul civil, in scopul respectdrii exigentelor
de coerenta si claritate legislativa.

3. In masura in care, la data intririi in vigoare a prezentei inifiative
legislative, sunt afectate raporturi sau situatii juridice niscute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pani la data
intrarii in vigoare a noii reglementari?, ar fi fost necesari reglementarea
unor solutii pentru aceste situatii sub forma unor dispozitii tranzitorii -
art. 26 si art. 54 din Legea nr. 24/2000.

4. Apreciem cd ar fi fost necesard completarea art. 129 alin. (6)
lit. b) din Codul Administrativ, care nu este complet corelat cu
prevederile art. 108, prin referire genericd la valorificarea prin alte
modalitafi previzute de lege, nu doar la superficie, deoarece consiliul
local poate hotéri si constituirea altor drepturi reale vizate de art. 551 din
Legea nr. 287/2009.

5. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizim ci acesta
nu a fost elaborat cu respectarea cerintelor previzute de Legea
nr. 24/2000, si anume, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din actul normativ mentionat, instrumentul de prezentare si
motivare trebuie sa includa cerintele care reclami interventia normativa,
cu referire la insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare,

? Avem in vedere inclusiv eventualele situatii juridice in curs de desfisurare care au luat nastere in baza actelor
normative care se preconizeazd a fi abrogate/modificate/completate si care nu si-au produs in intregime efecte
Juridice la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri.



impactul socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultirile
derulate in vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si
specialigtil consultati, precum si activititile de informare publica.

Din analiza instrumentului de motivare se observa lipsa elementelor
concrete care sd motiveze In mod obiectiv justificarea solutiilor
legislative preconizate, inclusiv din perspectiva caracterului inovator al
reglementdrilor preconizate.

Initiatorii nu au prezentat in Expunerea de motive a initiativei
legislative niciun argument de natura si releve deficienta sau insuficienta
actualului cadru normativ incident cu privire la materia de referinti.

Totodata, initiatorii ar fi trebuit sd aibd in vedere reglementarea
unor solutii normative care sa asigure valorificarea in bune conditii a
resurselor, bunuri proprietate publica si privati a unititilor administrativ-
teritoriale.

Prin urmare, apreciem ca ar fi fost necesari realizarea unui studiu
de impact referitor la necesitatea reglementirii acestor solutii, inclusiv
din perspectiva valorificarii in bune conditii a bunurilor proprietate
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor





